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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu
Amrugeva 2/11

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj stvari
tuZitelja I. NOVABELA GRUPA d.o.0., OIB: 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 1I.
ARIS 2000 d.o.o., OIB: 06571045637, Zagreb, Frater§gica 60, III. HRVOJE SIMIC, OIB:
45735250142, Zagreb, Bleiweisova 27, IV. MAJA SIMIC, OIB: 47549266260, Zagreb,
Frater§tica 60, koju zastupa punomoénik Hrvoje Simié, Zagreb, Bleiweisova 27, protiv
tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Petrinjska 59,
kojeg zastupa punomoénik Ivan Glamuzina, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Glamuzina &
GroSeta u Zagrebu, Trg Zrtava fadizma 5, radi naknade $tete, povladenja te povrata zaduZnica
(vps 6.310.000,00 kn), nakon odrZane glavne rasprave zakljufene 17. travnja 2018. u .
prisutnosti zastupnika po zakonu prvotuZitelja, drugotuzitelja, trecetuzitelja, zastupnika
SetvrtotuZitelja i punomoénika tuZenika, s danom objave 20. srpnja 2018,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. NalaZe se tuzeniku RAIFFEISENBANK. AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska
59, OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati tuZitelju
NOVABELA GRUPA d.o.o. Zagreb, Augusta Senoe 3, OIB: 83565636972 iznos
od 2.000.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 8 % uvecanu za
eskontnu stopu HNB podev od podnoZenja ove tuzbe do plateZa.

2. NalaZe se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska
59, OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati tuZitelju
ARIS 2000 d.o.o. Zagreb, Frater§€ica 60, OIB: 06571045637 iznos od
2.000.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 8 % uvecanu za
eskontnu stopu HNB pocev od podnoSenja ove tuzbe do plateZa.

3. NalaZe se tuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska
59, OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati tuZitelju
HRVOIE SIMIC iz Zagreb, Bleiweisova 27, OIB: 45735250142 iznos od
510.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 8 % uvedanu za
eskontnu stopu HNB podev od podnosenja ove tuzbe do plateZa.
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4. NalaZe se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska
59, OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe plati
tuziteljici MAJI SIMIC iz Zagreba, Frateritica 60, OIB: 47549266260 iznos od
1.800.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom do plateZa, na iznos od
150.000,00 kn po stopi od 8 % uveéanu za eskontnu stopu HNB podev od 31.
prosinca 2013., na iznos od 600.000,00 kn po stopi od 8 % uveéanu za eskontnu
stopu HNB podev od 31. prosinca 2014., na iznos od 600.000,00 kn po stopi od 8
% uvecanu za eskontnu stopu HNB pocev od 31. prosinca 2015., na iznos od
450.000,00 kn od podnosenja ove tuzbe do plateZa.

5. NalaZe se tuZeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska
59, OIB: 53056966535 da u roku od osam dana pod prijetnjom ovrhe povute sa
naplate kod Financijske agencije te vrati tuZiteljici MAJI SIMIC iz Zagreba,
FratzersCica 60, OIB: 47549266260 zaduznicu na iznos od 1.991.255,84 kn od 05.
svibnja 2011. potvrdenu od javnog biljeZnika Lucije Popov iz Zagreba pod broj
0OV-4114/11 dana 05. svibnja 2011., a izdanu za korist RATFFEISENBANK
AUSTRIA d.d. ZAGREB, Petrinjska 59, OIB: 53056966535, zaduZnicu na iznos
200.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti od 15. listopada 2010. ovjerenu od
javnog biljeznika Ljubinke Svedrovi¢ Kilibarde iz Zagreba pod broj OV-
6860/2010 dana 18. listopada 2010., zaduZnicu na iznos od 78.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti od 15. listopada 2010. ovjerenu od javnog biljeZnika
Ijubinke Svedrovi¢ Kilibarde iz Zagreba pod broj OV-6859/2010 dana 18.
listopada 2010, zaduZnicu na iznos 115.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti od
15. rujna 2009. ovjerenu od javnog biljeZnika Zinka Batusi¢ Slogar iz Sesveta pod
broj OV-6859/2010 iz Sesveta dana 16. rujna 2009.”

Il. NalaZe se tuzitelju nadoknaditi tuzeniku trofak parniénog postupka u iznosu od
290.748,00 kn, u roku od osam dana.

ITI. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troskova parniCnog
postupka u iznosu od 25.814,50 kn.

IV. Odbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 10.000,00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelji su 25. listopada 2016. podnijeli ovom sudu tuzbu u kojoj je i
CetvrtotuZiteljica podnijela prijedlog za izdavanjem privremene mjere, a koji prijedlog je
izdvojen u razdvojeni spis poslovnog broja Ovr-478/2016. TuZitelji u tuzbi navode da je
predmet tuzbe naknada 3Stete nastale prvo, drugo i trecetuzitelju u razdoblju od 1. sijeénja
2016. do 31. listopada 2016., a Cetvrto tuzitelju u razdoblju od 1. listopada 2013. do 31.
listopada 2016. radi protupravnog postupanja tuZenika, odnosno radi protupravnog
podnoSenja zaduZnica na naplatu te zadrZavanja istih u redoslijedu pla¢anja.

U tuzbi se nadalje u bitnome navodi da je 15. listopada 2010. sklopljen Ugovor o
pristupanju dugu izmedu tuZenika s jedne strane te drugotuZitelja, tredetuZitelja,
CetvrtotuZitelja i trgovatkog drusiva ARIS 2000 i partneri k.d., Zlatar Bistrica s druge strane
kojim pristupaju obvezama duZnika Novabela d.o.0. iz Zagreba prema ovdje tuZeniku iz
Ugovora o kreditu broj 04001020203 od 1. srpnja 2004., iz Ugovora o okvirnom iznosu
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zaduZenja broj 08025550014 od 13. ozujka 2008. te njegovim dodacima i pojedinatno
zakljudenim ugovorima o kreditu. Dana 22. listopada 2010. sklopljen je Ugovor o pristupanju
dugu izmedu tuZenika s jedne strane te prvotuZitelja s druge strane kojim se pristupa
obvezama duznika Novabela d.o.0. prema ovdje tuzeniku iz Ugovora o kreditu od 1. srpnja
2004. te Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja od 13. oZujka 2008. i njegovim Dodacima i
pojedinaéno zakljuéenim ugovorima o kreditu. Nadalje, 4. svibnja 2011. zakljuéen je Ugovor
o reguliranju medusobnih prava i obveza izmedu ovdje tuZenika, s jedne strane te izmedu
ovdje tuZitelja, trgovatkog drustva Destilerija d.o.0. i ARIS 2000 i partneri k.d. s druge strane, -
kojim je utvrdeno da ée se otplata gore navedenih obveza trgovackog drustva Novabela d.o.o.
kojima su pristupili temeljem gore navedenih Ugovora o pristupanju dugu od 15, listopada
2010. i 22. listopada 2010. vr§iti obro¢no, dok je u &l 5. navedeno da ovdje tuZenik moZe
pokrenuti postupak prisilne naplate na svim instrumentima osiguranja koji su predani
temeljem Ugovora o kreditu od 1. srpnja 2004. i njegovih dodataka, Ugovora o okvirnom
iznosu zaduZenja od 13. ozujka 2008. te njegovim dodacima, Ugovora o pristupanju dugu od
15. listopada 2010. i Ugovora o pristupanju dugu od 22. listopada 2010., i to ukoliko se dug
ne bude podmirivao u rokovima navedenim u predmetnom Ugovoru. TuZitelji nadalje istiCu
da je 4. svibnja 2011. sklopljen Ugovor o pristupanju dugu izmedu ovdje tuZenika s jedne
strane te prvotuzitelja, drugotuZitelja, trecetuZitelja, trgovackog drustva Destilerija d.o.o. i
ARIS 2000 i partneri k.d., s druge strane, kojim pristupaju obvezama duZnika ARIS 2000
d.o.0. prema ovdje tuZeniku iz Ugovora o kreditu od 2. studenog 2006, i njegovim dodacima
te iz Ugovora o kreditu od 15. rujna 2009, te njegovim dodacima. Zakljutno, 4. svibnja 2011.
zaklju¢en Ugovor o reguliranju medusobnih prava i obveza izmedu ovdje tuzenika, s jedne
strane te izmedu ovdje tuZitelja i trgovackih drustava Destilerija d.o.0. i ARIS 2000 i partneri
k.d., s druge strane, kojim utvrduju da ¢e se otplata gore navedenih obveza trgovatkog
drustva ARIS d.o.o. po Ugovorima o kreditu od 2. studenog 2006. i dodacima te po Ugovoru
o kreditu od 15. rujna 2009. i njegovim dodacima, a kojima su pristupili temeljem gore
navedenih Ugovora o pristupanju dugu od 4. svibnja 2011., vi§iti obro¢no, dok je u ¢&l. 6.
navedeno da ovdje tuZenik moZe pokrenuti postupak prisilne naplate na svim instrumentima
osiguranja koji su predani temeljem Ugovora o kreditu od 1. srpnja 2004. i njegovih dodataka,
Ugovora o kreditu od 15. rujna 2009. i njegovih dodataka i Ugovora o pristupanju dugu od 4.
svibnja 2011., i to ukoliko se dug ne bude podmirivao u rokovima navedenim u predmetnom
Ugovorn. Tuzitelji nadalje u bitnome navode da je 15. listopada 2010. tuZenik imao
evidentirane zaduZnice na rafunu trgovatkog drustva Destilerija d.0.0. u iznosu od
2.260.176,53 kn, da je 19. listopada 2010. pred ovim sudom bilo sazvano roidte radi
odludivanja o prijedlogu radi otvaranja ste¢aja nad trgovackim drustvom Destilerija d.o.o0. te
da su upravo radi blokade ra¢una od strane tuZenika postojali stedajni razlozi nelikvidnosti
nad navedenim drudtvom, da je u to vrijeme drugotuZitelj bio jedini osnivaé drudtva
Destilerija d.o.o. i jedini komplementar trgovackog drustva ARIS 2000 i partneri k.d., da je
CetvrtotuZenik jedini osnivaé drugotuzitelja, da je trecetuzitel] direktor drugotuZitelja,
prokurist trgovalkog drustva ARIS 2000 i partneri k.d., direktor trgovackog drustva
Destilerija d.o.0. i1 direktor prvotuZitelja te da je trgovacko drustvo Destilerija d.o.o0. jedini
komanditor trgovagkog drustva ARIS 2000 i partneri k.d., da je 18. oZujka 2010. donesena na
ovom sudu prvostupanjska presude pod poslovnim brojem P-2468/09 kojom se utvrduje
nistavost razrjefenja Hrvoja Simiéa za predsjednika Uprave trgovatkog drustva Novabela
‘d.0.0. te da je u to vrijeme tuZenik ucinio dospjelim obveze po kreditima koji su odobreni
drugotuzitelju za koji su suduznici Destilerija d.c.o. i ARIS 2000 i partneri k.d. te da su se
drugotuZitelj i njegovi suduZnici pisanim putem obratili tuZeniku radi naknade $tete zbog
protupravnog postupanja sa zaduZnicama na teret rauna drugotuZitelja i radi nepoStivanja
ugovornih odredbi iz Ugovora o kreditu od 2. studenog 2006. i njegovih dodataka, Ugovora o
kreditu od 15. rujna 2009. i njegovih dodataka te iz prije zakljudenih pojedinaénih Ugovora o
kreditu od 23. lipnja 2009. i Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja od 11. rujna 2008.
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U odnosu na okolnosti koje su ih navele da zaklju¢e Ugovore o pristupanju dugu od
15. listopada 2010., 22. [istopada 2010. i 4. svibnja 2011. tuZitelji isti¢u da je na sastanku 15.
listopada 2010. postignut usmeni dogovor izmedu predstavnika tuZenika i direktora
trgovackog drustva Destilerija d.o.0. da ée tuZenik povu¢i zaduZnice s raluna drultva
Destilerija d.o.0., a da ¢e se svi tuZitelji obvezati pristupiti dugovima trgovackog drustva
Novabela d.o.o. i drugotuZitelja po prethodno zakljuéenim kreditima, da ée naknadno u skladu
s poslovnom politikom tuZenika kreditne obveze biti reprogramirane, da ée bit povudene
zaduZnice sa svih rafuna tuZitelja koje je podnio ovdje tuZenik te da ¢e se omoguéiti obro¢na
otplata dugovanja, izuzev ovrhe nad nekretninom trgovatkog drudtva Destilerija d.o.o. te da
¢e odmah biti pokrenuta ovrha radi prodaje predmetne nekretnine na kojoj tuZenik ima
upisano zalozno pravo radi osiguranja naplate &etiri mjenice {iji je izdavatelj Novabela d.o.o.,
te da u tom postupku trgovacko drudtvo Destilerija d.o.0. nede isticati nikakve prigovore ili
Zalbe te ¢e dopustiti da se tuZenik namiri bez pogovora. Sukladno usmenom dogovoru,
tuZenik je 18, listopada 2010. povukao zaduZnice s raduna trgovatkog drustva Destilerija
d.o.o. ¢ime je prestao i ste€ajni razlog nelikvidnosti. S obzirom da spomenuti usmeni dogovor
nije bio u pisanoj formi realiziran do kraja 2010., tuZenik je dodatno poveéao blokadu na
raunima drugotuZitelja 1 trgovatkog drudtva ARIS 2000 i partneri k.d. Nadalje, postignuti
usmeni dogovor utvrden je u pisanom obliku Ugovorima NB i Ugovorima AR 4. svibnja
2011. te je tuZenik temeljem istih u svibnju 201 1. povukao zadu¥nice s raduna drugotuZitelja
i trgovackog drudtva ARIS 2000 i partneri k.d. Sukladno odredbama gore navedenih Ugovora
10. lipnja 2011. pla¢ene su ugovorene obveze prema tuZeniku. TuZitelji nadalje navode da su
uvidom u O&evidnik o redoslijedu placanja od 1. kolovoza 2011. na ragunu drugotuZitelja
utvrdili da je tuZenik 5. sije¢nja 2011. podnio na naplatu zaduZnice na iznos od ukupno
3.541.451,57 kn S§to skoro dvostruko premaSuje nominalni iznos zaduZnica, a &ime je
drugotuZitelju ulinjena nemjerljiva Steta, tim vide §to na taj dan uopce nije imao dospjelih
obveza prema tuZeniku te je tuZenik bio duZan predmetne zaduZnice povuéi iz prisilne
naplate. TuZitelji su primljene podatke usporedili s prije dobivenim O&evidnikom o
redoslijedu placanja koji je vodio tuZenik te su utvrdili da je tuZenik naloge koje je izdao
temeljem osnova za placanje zaduZnica koje je sam podnio na naplatu na temelju zaduZnica
izdanih od strane drugotuZitelja na iznos od 180.000,00 eura od 2. studenog 2006. ovierenu
pod poslovnim brojem OV-3275/2006 2. studenog 2006. kod javnog biljenika Zrinke
Batusié glogar, na iznos od 61.734,93 kn od 29. ozujka 2010. i na iznos od 842.837,38 kn od
21. prosinca 2010., evidentirao kao da su podneseni 9. prosinca 2009., dok su zaduZnice
izdane od strane drugotuZitelja na iznos od 115.000,00 eura od 15. rujna 2009. (OV-
4759/2009), na iznos od 138.120,74 kn od 29. oZujka 2010. i na iznos od 842.837,38 kn od
21. prosinca 2010. takoder evidentirane kao da su podnesene 9. prosinca 2009. S obzirom da
tuZenik nije istinito dostavio podatke iz OcCevidnika o redoslijedu plaéanja Financijskoj
agenciji, tuZitelji istiu da je time u€inio teZu protupravnu radnju te je takvim postupanjem u
cijelosti onemoguéio redovito i normalno poslovanje drugotuZitelja radi Sega on i njegovi
vjerovnici trpe teSko nadoknadivu Stetu. TuZitelji nadalje istiu da se drugotuzitelj 2. kolovoza
2011. dopisom obratio tuZeniku zatraZivsi objaSnjenje za nepostivanje prethodno postignutih
ugovornih obveza i dogovora iz Ugovora AR, Ugovora NB te Ugovora o pristupanju dugu od
15. listopada 2010., da je povodom navedenog dopisa izvréni direktor Sektora upravljanja
rizika tuZenika sazvao sastanak, da su na navedenom sastanku izraZeni suprotstavljeni stavovi
te je 9. rujna 2011., a nakon odrZavanja predmetnog sastanka, tuZenik pismenim putem
izvijestio drugotuZitelja da je mogue postojala nepravilnost oko postupanja s naplatom
zaduZnicama, no da tuZenik nije bio uzro¢nik toga te da smatra da nije bilo ugovoreno da bi
tuzenik bio u obvezi povuéi zaduZnice podnijete na teret rafuna drugotuzitelja jer da to
izrekom nije bilo ugovoreno, pri ¢emu se ne spori pravo na obroénu otplatu duga. Nakon toga,
14. rujna 2011. tuZitelji su zaprimili od strane tuZenika izjave o raskidu Ugovora AR i NB te
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istidu da im tuZenik nije dao primjereni rok za ispunjenje obveze. Nadalje, 22. rujna 2011.
tuZitelji i trgovadka druStva ARIS 2000 i partneri k.d., Destilerija d.o.0. i Novabela grupa
d.0.0. su zaprimili obavijest o podnoSenju instrumenata osiguranja placanja predanih po
Ugovorima o pristupanju dugu od 15. listopada 2010., 22. listopada 2010. i 4, svibnja 2011.
Slijedom svega navedenog, tuZitelji istifu da iz odredaba ¢1. 4. Ugovora AR i NB proizlazi i
obveza tuZenika da povude zaduZnice koje je prije reguliranja medusobnih prava i obveza
podnio na teret raduna drugotuZitelja, medutim da to tuZenik nije napravio, ve¢ je prijevarnom
radnjom naveo tuZitelje da s njim zakljuge Ugovore o pristupanju dugu od 15. listopada 2010.,
od 22. listopada 2010. i 4. svibnja 2011. te da je upravo time tuZenik dospio u zakadnjenje s
obvezom da povute zaduZnice s rafuna drugotuZitelja, a &ime je dospio i u zakaSnjenje prema
ostalim tuZiteljima, a slijedom &ega je izjava o raskidu Ugovora AR i Ugovora NB
neosnovana, odnosno neosnovan je jednostrani raskid ugovora od strane tuZenika pa s tim u
svezi tuZitelji imaju pravo na naknadu Stete. TuZitelji smatraju da je temeljna mana volje u
predmetnim ugovorima ta §to u istima izrekom nije regulirano da e tuZenik povuci zaduZnice
koje su do tada podnesene na naplatu na teret racuna tuZitelja, premda se iz samog pravnog
posla postojanje takve odredbe moZe zakljuditi. Tuziteli istiCu i da tuZenik do dana
podnogenja tuZbe nije poduzeo ni jednu radnju protiv tuZitelja pred sudom ili drugim
nadleZnim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja traZbine iz Ugovora o kreditu od
1. stpnja 2004., 2. studenog 2006. i 15. rujna 2009. te bilo kojeg pojedinalnog ugovora
temeljenog na Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja broj 08025550014, pa da je stoga
nastupanje zastare razlog nastanka §tete tuZitelju i to iz razloga $to tuZenik bez pravne osnove
zadrava predmetne zaduZnice. Slijedom svega navedenog, tuZitelji predlaZu donoSenje
presude kao u t. I izreke.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbu i tuZzbeni zahtjev u
cijelosti. Istie u bitnome da su tuZiteljevi navodi u cijelosti nerazumljivi i proturjecni
sadrZaju isprava na koje se tuZitelji pozivaju, da je predmetni postupak pokrenut s ciljem
izbjegavanja ispunjenja obveza koje su tuZitelji preuzeli ugovorima na koje s u tuzbi
pozivaju, da su prvo, drugo i trecetuZitelji u cijelosti identi¢nu tuZbu ve¢ podnijeli naslovnom
sudu u predmetima poslovni broj P-5901/11, P-4888/12, P-60/15 i P-3273/15 pa stoga
prigovara dvostrukoj litispendenciji, isti¢e da se u predmetnom postupku nikako ne moze
raditi o $teti nastaloj tuZiteljima u vremenskom razdoblju na koje su odnose postavljeni
tuzbeni zahtjevi (od 1. sijeénja 2016., odnosno od 1. listopada 2013. do 31. listopada 2016.) te
da iz historijata tuZbe nije jasno o kakvoj se §teti u konkretnom slu€aju radi. TuZenik istiCe i
da su tuZitelji kontradiktorni u svojim navodima kojima u jednom dijelu tuZzbe isticu da je
tuZenik radi prisilnog ostvarenja traZbine koju ima prema tuZitelju podnio na naplatu
zaduZnice izdane od strane tuZitelja, dok nakon toga, a suprotno dokazima koje prilazu uz
tuZbu, navode kako tuZenik radi naplate predmetnih traZbina nije poduzeo ni jednu radnju
pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom. IstiCe i da je protiv prvo i drugotuZitelja 30.
studenog 2011. podnio prijedloge za otvaranjem ste¢ajnih postupaka koji postupei su u tijeku,
kao i da su sve traZbine tuZenika prema tuZitelju temeljem Ugovora o kreditu od 1. srpnja
2004., 2. studenog 2006, i 15. rujna 2009. i Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja broj
08025550014 utvrdene ovrinim ispravama temeljem kojih su pokrenuti ovr¥ni postupci.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelji su se oéitovali na odgovor na tuzbu istaknuvsi u
bitnome da tuZenik nije osporio odlu¢nu &injenicu da nije pokrenuo nikakav postupak pred
sudom ili drugim tijelom radi utvrdenja, naplate ili osiguranja tra¥bina iz Ugovora o kreditu
od 1. srpnja 2004., 2. studenog 2006. i 15. rujna 2009. i Ugovora o okvirnom iznosu
zaduZenja broj 08025550014, da se zadrZavanjem u naplati zaduZnice ne prekida tijek zastare,
da je netotan tuZenikov navod da bi trazbina iz zaduZnice zastarijevala u roku od 10 godina,
da tuZenik nije nikada nakon §to je zaklju€en Ugovor o reguliranju medusobnih prava i
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obveza (AR) povukao zaduZnice s naplate drugotuZitelju te da je time pao u vjerovnitko
zakaSnjenje, kao i da se tuZenik nije oditovao o tome kada su navodno njegove traZbine po
predmetnim Ugovorima o kreditu bile dospjele, a §to je bitno radi utvrdenja da Ii su uopée bile
zakonito podnesene na naplatu. Isti¢u i da je netoCan tuZenikov navod da tuZiteljima nije
nastala nikakva Steta s obzirom da su tuZenikove zaduZnice samo evidentirane u O&evidniku
redoslijeda placanja, a nisu napladene, i to iz razloga $to su zaduZnice evidentirane dulje od 60
mjeseci, a i Ugovor o kreditu od 15. rujna 2009. je ispladen u iznosu manjem od ugovorenog,
kao i da je netoéno pozivanje tuZenika da bi Sporazumima o osiguranju stjecanjem zaloZnog
prava na nekretninama od 2. studenog 2006., 15. rujna 2009. i 6. lipnja 2006, bile utvrdene
trazbine, jer isti ne predstavljaju javnobiljeZnicke nagodbe veé sporazume o osiguranju
buducih trazbina. Navode i da niti jedna od strane tuZenika priloZenih presuda ovog suda nije
stekla svojstvo pravomoénosti. Nadalje, podneskom od 3. svibnja 2017, (list 309. - 314, spisa)
tuZitelji istiCu da su sve traZbine tuZenika iz Ugovora o pristupanju dugu od 15. listopada
2010., 22. listopada 2010. i od 4. svibnja 2011. utrnule zastarom te da tuZitelji trpe Stetu
postupanjem sa zaduZnicama te podnoSenjem i zadrZavanjem zadu’nica kod Financijske
agencije, kao i da je tuZenik namiren pravomoénom sudskom odlukom, odnosno rjefenjem
ovog suda poslovnt broj St-1135/12 od 27. travnja 2017.

Na rodiStu odrZanom 27. studenog 2017. (list 315. spisa) tuZenik se ofitovao na
tuZiteljevu tvrdnju glede rjeSenja ovog suda poslovni broj St-1135/12 istaknuvii kako iz
pravomocne sudske odluke koju su priloZili tuZitelji te iz isprava koje prilaZe prijavi u
steCajnom postupku nad druStvom Destilerija d.o.0. ne proizlazi da bi tuZitelji imali ikakvu
trazbinu prema tuZeniku te da bi tuZenikova traZbina bila namirena. Istide i da su neistiniti
navodi tuZitelja da bi izdavanje potvrde ovrinosti na sporazum o osiguranju poslovni broj
OV-510/06 bilo nezakonito jer iz ogitovanja javnog bilje/nika Lucije Popov nedvojbeno
proizlazi kako su prilikom izdavanja potvrde ovrnosti na predmetni sporazum ispunjeni svi
zakonski uvjeti. Da je tome tako proizlazi i iz pravomocénog rjefenja Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2598/14 kojim je na prigovor ovrienika, u ovrinom
postupku koji se vodi pred Opéinskim sudom u Zlataru pod poslovnim brojem Ovr-987/11,
odbijen prijedlog ovrSenika, odnosno predlagatelja za ukidanjem klauzule pravomoénosti, U
daljnjem tijeku postupka tuZenik je odustao kod istaknutog prigovora litispendencije.

Nadalje, na ro¢itu odrzanom 17. travnja 2018. (list 341. — 344, spisa) tuZenik je
istaknuo da je presuda ovog suda poslovni broj P-4888/12 postala pravomoéna, dok je u
odnosu na presudu ovog suda poslovni broj P-5901/2011 predao u spis Visokog trgovatkog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-6264/2016. TuZenik je naveo i da su sve zaduZnice
koje su predmet ovog postupka dane na naplatu_kako proizlazi iz Olevidnika o redoslijedu
naplate koje je tuZitelj priloZio uz tuzbu i to u izvorniku, a $to proizlazi iz Zahtjeva za
postupanje po zaduZnici koje prileZe spisu. Na navedenom rodistu tuZiteljii su pojasnili da
smatraju da je izdavanje potvrde ovrSnosti bilo nezakonito u odnosu na Sporazum o
osiguranju OU-510/06 te u odnosu na Sporazum o osiguranju od 2. studenog 2006. OU-
320/06 i to iz razloga jer tuZenik nikada nije bio u posjedu javne isprave u kojoj je utvrden
uvjet za nastupanje ovrinosti osigurane trazbine, Isti¢u i da je netoan tuZenikov navod da su
ovrSni postupci pokrenuti radi naplate traZbina iz Ugovora o kreditu, jer su Sporazumima o
osiguranju osigurane naplate trazbina po mjenicama, a sam ¢in podnoSenja odredene radnje
pred sudom bez konkretnog dokaza da bi takav postupak bio dopudten i osnovan, ne
predstavlja prekid zastare.

Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u sadrZaj isprava koje prileZe spisu i to: presliku
Ugovora o pristupanju dugu od 15. listopada 2010. (list 25. - 29, spisa), presliku Ugovora o
pristupanju dugu od 22. listopada 2010. (list 30. — 33. spisa), presliku Ugovora o pristupanju
dugu od 4. svibnja 2011. (list 34. — 38. spisa), presliku Ugovora o medusobnom reguliranju
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prava i obveza od 4. svibnja 2011. (list 39. — 51. spisa), presliku Ugovora o kreditu broj
06001020698 od 2. studenog 2006. s dodatkom (list 52. — 60. spisa), presliku Ugovora o
kreditu broj 09178020119 od 15. rujna 2009. s dodatkom (list 61. — 70. spisa), presliku
Ugovora o kreditu broj 04001020203 od 1. srpnja 2004, (list 71. — 80. spisa), presliku
Dodatka broj II Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja broj 08025550014 od 23. oZujka 2009.
(list 81. — 83. spisa), presliku IIT Dodatka Ugovora o kreditu broj 04001020203 od 13. oZujka
2008. (list 84. — 85. spisa), presiiku IV Dodatka Ugovora o kreditu broj 04001020203 od 23.
ozujka 2009. (list 86. — 89. spisa), presliku Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja broj
08025550014 s dodacima (list 90. — 101. spisa), presliku Ugovora o kreditu broj
08025020216 (list 102. — 103. spisa), presliku Ugovora o kreditu broj 08025020173 (list 104.
— 105. spisa), presliku Ugovora o kreditu broj 08025010034 (list 106. — 107. spisa), presliku
zaduznica na iznos od 78.000,00 eura od 22. listopada 2010. (list 168. — 169, spisa), presliku
zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011. (list 110. spisa), presliku zaduZnica na iznos
od 1.053.544,35 kn od 7. lipnja 2011. (list 111, — 113. spisa), presliku zahtjeva za naplatu
zaduZnice od 21. rujna 2011. (list 114. spisa), presliku zaduZnica na iznos od 1.991.255,84 kn
od 5. svibnja 2011, (list 115, — 117. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna
2011, (list 118. spisa), presliku zaduZnica na iznos od 200.000,00 eura od 22. listopada 2010.
(list 119. — 120. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011. (list 121. —
123. spisa), presliku zaduZnica na iznos od 180.000,00 eura od 2. studenog 2006. (list 124. -
125. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 9. prosinca 2009., 29. oZujka 2009. i 21.
prosinca 2010, (list 126, — 128. spisa), presliku zaduznica na iznos od 115.000,00 eura od 15.
rujna 2009, (list 129. — 130. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 29. oZujka 2009.
i 21. prosinca 2010. (list 131. — 132. spisa), presliku zaduZnica na iznos od 78.000,00 eura od
15. listopada 2010. (list 133. — 134. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna
2011. (list 135. spisa), presliku zaduZ?nica na iznos od 200.000,00 eura od 15. listopada 2010,
(list 136. — 137. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011, (list 138. —
140. spisa), presliku Ocevidnika o redoslijedu placanja s obraunatom kamatom (list 141. —
145, spisa), presliku zaduZnica na iznos od 115.000,00 cura od 15. rujna 2009. (list 146, —
147. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011. (list 148. spisa),
presliku zaduZnica na iznos od 78.000,00 cura od 15. listopada 2010. (list 149. — 150. spisa),
presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011, (list 151. spisa), presliku zaduZnica
na iznos od 1.991.255,84 kn od 5. svibnja 2011. (list 152. — 154. spisa), presliku zaduZnica na
iznos od 200.000,00 eura od 15. listopada 2010. (list 155. — 156. spisa), presliku zahtjeva za
naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011. (list 157. — 159. spisa), presliku O&evidnika o
redoslijedu placanja s obraunatom kamatom (list 160. — 163. spisa), presliku zaduZnica na
iznos od 78.000,00 eura od 15. listopada 2010. (list 164. — 165. spisa), presliku zahtjeva za
naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011. (list 166. spisa), presliku zaduZnica na iznos od
115.000,00 eura od 15. rujna 2009. (list 167. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od
21. rujna 2011. (list 168. spisa), presliku zaduZnica na iznos od 1.991.255,84 kn od 5. svibnja
2011. (list 169. — 171. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011. (list
172. spisa), presliku zaduZnica na iznos od 200.000,00 eura od 15. listopada 2010. (list 173, -
174. spisa), presliku zahtjeva za naplatu zaduZnice od 21. rujna 2011. (list 175, — 177. spisa),
presliku Ocevidnika o redoslijedu pladanja s obra¢unatom kamatom (list 178. — 181. spisa),
preslike zapisnika u predmetu St-339/09 (list 182. — 185. spisa), presliku Oéevidnika o
redoslijedu naplate (list 186. — 187. spisa), presliku Zalbe u predmetu St-339/09 (list 188. —
194. spisa), presliku dopisa od 2. kolovoza 2011. i 17. kolovoza 2011, (list 195. — 196. spisa),
presliku Izjave o raskidu ugovora (list 197. — 198. spisa), dostavljenu sudsku praksu (list 199,
—213., 288. — 289., 296. — 305. spisa), zapise o prebivalitu (list 214. — 215, spisa), presliku
djelomi¢ne presude ovog suda poslovi broj P-5901/11 (list 225. — 234. spisa), presliku
presude i rjeSenja ovog suda poslovni broj P-4888/2012 (list 235, — 243. spisa), presliku
presude ovog suda poslovni broj P-60/15 (list 244. — 252. spisa), presliku tuzbe u predmetu P-
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3273/15 (list 253. — 260. spisa), presliku tjedenja o ovrsi Ovr-987/11 (list 261. spisa), presliku
prijedloga za ovrhu na nekretnini od 16. studenog 2011. (list 262. — 264. spisa), presliku
Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloZnog prava na nekretninama broj 09178090012 (list
265. — 270. spisa), presliku rjeSenja o ovrsi Ovr-986/11 (list 271. spisa), presliku prijedloga za
ovrhu na nckretnini od 16. studenog 2011. (list 272.-274. spisa), presliku Sporazuma o
osiguranju stjecanjem zaloZnog prava na nekretnini (list 275. - 278. spisa), presliku rjeSenja o
ovrsi poslovni broj Ovr-3445/10 (list 279. — 282, spisa), presliku Sporazuma o osiguranju
stiecanjem zaloZnog prava na nekretninama (list 283. — 287. spisa), presliku Prijedloga za
pokretanje steSajnog postupka (list 306. spisa), presliku rjeSenja ovog suda poslovni broj St-
1689/11 (list 307. spisa), presliku tjeSenja ovog suda poslovni broj St-1135/12 (list 308.
spisa), Uvidom u presliku Ogitovanja o uvjetima za izdavanje klauzule ovrSnosti u predmetu
Destilerija d.0.0. c/a Raiffeisenbank Austria d.d. javnog biljeZnika Lucije Popov od 2.
studenog 2017. (list 319. — 320. spisa), preslika Zahtjeva za izdavanje potvrde ovrSnosti od
22. listopada 2010. (list 321. — 323. spisa), presliku rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-2598/14 (list 327. — 330. spisa), presliku rjeSenja OpCinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj RI1-765/16 (list 334.-336. spisa), presliku
pravomoénog rjefenja ovog suda poslovni broj St-1135/12 (list 339. spisa), presliku Tablice
prijavljenih traZbina u predmetu poslovni broj St-1135/12 (list 340. spisa), presude Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-6264/16 i PZ-1849/2017 (list 345. —
356. spisa) te je izvrien uvid u spis ovog suda poslovni broj P-3273/15 te u pomoéne omote
spisa ovog suda P-60/15, P-5901/11 1 P-4888/12.

Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skiadu s odredbom &lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07
- odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP) tuZbeni zahtjev utvrden je
neosnovanim u cijelosti.

Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za naknadom Stete za koju istiCu da im je
nastala protupravnim podnoSenjem zaduZnica na naplatu te zadrZavanjem istih u redoslijedu
pladanja od strane tuZenika, i to u razdoblju od 1. sije¢nja 2016. do 31. listopada 2016. u
odnosu na prvo, drugo i treéetuZitelja te u razdoblju od 1. listopada 2013. do 31. listopada
2016. u odnosu na ¢etvrtotuZitelja.

Prvotno valja naglasiti, a u odnosu na istaknuti prigovor zastare koji tuZitelji obrazlazu
time $to je protekao zastarni rok iz Ugovora o kreditu broj 04001020203 od 1. srpnja 2004.
(list 71. — 80. spisa), odnosno trogodi¥nji zastarni rok propisan odredbom ¢1. 228. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO) jer
tuzenika do sada nije poduzeo niti jednu radnju pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine iz predmetnih Ugovora o kreditu, niti bilo kojeg
pojedinadnog Ugovora temeljenog na Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja broj
08025550014 te da je protekom tri godine nastupila zastara svih njegovih moZebitnih trazbina
temeljem gore navedenih Ugovora o kreditu i bilo kojih pojedinaénih ugovora temeljenih na
Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja, valja naglasiti da se u konkretnom slucaju
primjenjuje zastarni rok propisan odredbom ¢l. 233. st. 1. Z0O-a, odnosno desetogodinji, a
ne trogodisnji zastarni rok kako to tvrde tuZitelji. Uvidom u dostavljenc preslike Ocevidnika o
redoslijedu plaéanja s obradunatom kamatom te uvidom u preslike Zahtjeva za naplatom
zaduZnica razvidno je da su sve zaduZnice tuZitelja koje su predane tuZeniku kao sredstvo
osiguranja na temelju Ugovora o pristupanju dugu od 15. listopada 2010., 22. listopada 2610.
i 4. svibnja 2011., podnesene na naplatu 21. rujna 2011, Dakle, zaduZnice su prije isteka gore
navedenog zastarnog roka od deset godina podnesene na naplatu ¢ime je doflo do prekida
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zastare. Pri tome valja naglasiti da u smislu odredbe &l. 245. st. 4.1 5. ZOO-a, kad je prekid
zastare nastao zahtjevom ovrhe ili osiguranja, zastara pocdinje te¢i iznova od dana okonéanja
toga postupka, a u konkretnom postupku je nesporno da su predmetne zaduZnice 21. rujna
2011, podnesene na naplatu. Dakle, neosnovane su i tvrdnje tuZitelja da je podnofenjem
zaduZnica na naplatu zastara nastavila teéi. Slijedom svega navedenog, ovaj sud ocijenio je
neosnovanim istaknuti prigovor zastare.

Uvidom u preslike Ugovora o pristupanju dugu od 15. listopada 2010. (list 25. — 29.
spisa}, Ugovora o pristupanju dugu od 22. listopada 2010. (list 30. — 33. spisa) i Ugovora o
pristupanju dugu od 4. svibnja 2011. (list 34. — 38. spisa) razvidno je, izmedu ostaloga, da su
predmetnim Ugovorima pristupatelji dugu, izmedu kojih su i ovdje tuZitelji, ugovorili da
pristupaju cjelokupnom dugu odobrenom od strane tuZenika trgovadkom dru$tvu Novabela
d.o.0. Ugovorima o kreditu od 1. srpnja 2004. i Dodacima I., IL., Il 1 IV istome te Ugovorima
o kreditu i njegovim Dodacima sklopljenim temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja
broj 08025550014, odnosno Ugovorom o kreditu broj 06001020698 i njegovim Dodacima, i
to kao solidarni duZnici te su se obvezali da ¢e ispuniti sve trazbine tuZenika po navedenim
Ugovorima i Dodacima istima (¢l. 2. Ugovora o pristupanju dugu). Odredbom &l 3.
pristupatelji su izrigito izjavili da su proéitali i razumjeli sve odredbe Ugovora i Dodataka
istima navedenim u &l. 1. Ugovora te da prihvacaju sve njihove odredbe i sve obveze koje za
njih proizlaze iz istih. Nadalje, odredbom &1. 4. ugovoreno je da se pristupatelji dugu obvezuju
dostaviti banci, odnosno ovdje tuZeniku, a u svrhu ispunjenja svojih obveza iz Ugovora i
Dodataka istima, instrumente osiguranja, i to ovdje &etvrtotuZitelj jednu zaduZnicu o zapljeni
raduna po Ugovoru o kreditu broj 04001020203, jednu zaduZnicu o zapljeni svih rauna po
Ugovoru o okvitmom iznosu zaduZenja broj 08025550014 i jednu zaduZnicu o zapljeni svih
raduna po Ugovoru o kreditu broj 06001020698. Odredbom ¢l. 6. ugovoreno je ovlaStenje
banke, odnosno ovdje tuZenika, da bez ikakve daljnje suglasnosti ili privole pristupatelja dugu
za sve dospjele obveze iz Ugovora 1 Dodataka istima navedenim u €l. 1., podnese ovlastenim
organizacijama za platni promet nalog za naplatu duZnog iznosa na teret svih rauna

pristupatelju dugu.

Iz oba Ugovora o medusobnom reguliranju prava i obveza od 4. svibnja 2011. (list 39.
— 51. spisa) razvidno je, izmedu ostaloga, da su isti sklopljeni nakon 15., odnosno 22.
listopada 2010. Dakle, gore navedeni Ugovori o medusobnim reguliranju prava i obveza
skiopljeni su istoga dana kada je sklopljen Ugovor o pristupanju dugu od 4. svibnja 2011.
(list 34. — 38. spisa).

Imaju¢i u vidu gore navedene datume sklapanja Ugovora o pristupanju dugu i
Ugovora o medusobnom reguliranju prava i obveza, sud je utvrdio neosnovanim navod
tuzitelja da ih je tuZenik prijevarnom radnjom naveo na zakljudenje Ugovora o pristupanju
dugu od 15. listopada 2010., 22, listopada 2010. i 4. svibnja 2011., a sve s obzirom da je
#ivotno uvjerljivo i logi€no da je sklapanje Ugovora o pristupanju dugu dana 4. svibnja 2011.
prethodilo sklapanju Ugovora o meduscbnom reguliranju prava i obveza istoga dana. Nadalje,
uvidom u oba Ugovora o medusobnom reguliranju prava i obveza od 4. svibnja 2011. sud je
utvrdio, a kako je to veé gore navedeno, da je u istima ugovoreno da banka, odnosno ovdje
tuZenik moZe pokrenuti postupak prisilne naplate na svim instrumentima osiguranja koja su
predana prema naprijed navedenim Ugovorima o pristupanju dugu, ako se dug ne bi
podmirivao u rokovima navedenim Ugovorom, odnosno ako banka bude morala pokrenuti
postupak ovrhe radi namirenja svog potraZivanja. Isto tako, uvidom u predmetne Ugovore
razvidno je da u istima nije ugovorena tuZenikova obveza da povude zaduZnice koje su do
tada bile podnesene na naplatu na teret racuna drugotuZitelja, ve¢ su zaduZnice koje su dane
kao instrument osiguranja trazbine tuZenika i ostale instrument osiguranja. Glede tvrdnje
tuZitelja o postojanju mana volje prilikom sklapanja predmetnih Ugovora, i to zbog toga Sto u
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istima izrijekom nije regulirano da ¢e tuZenik povuéi do tada podnesene zaduznice na naplatu
premda se iz samog pravnog posla postojanje takve odredbe moze zakljuéiti, ovaj sud ukazuje
da su tuZitelji, ne zatraZivii da se takva odredba unese u predmetne Ugovore, postupili
protivno nacelu savjesnosti i postenja (&l. 4. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne
novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOOQ), kao i da nisu postupili s paZnjom
dobrog gospodarstvenika, odnosno paZnjom dobrog domacina (&1. 10. st. 1. ZOO-a). Pri tome
valja naglasiti i da tuZitelji tijekom postupka nisu dokazali da bi se u konkretnom sluéaju
radilo o usmenoj pogodbi propisanoj odredbom &l. 286. st. 3. i 4. ZOO-a, pa je stoga
neosnovano pozivanje tuZitelja na odredbu &l. 284. ZOO-a. U odnosu na pozivanje tuzitelja na
odredbe €l. 273., 329. i 330. ZOO-a, a u svezi s odredbama &l. 332., 358., 360., 362. st. 2.
Z00-a, valja istaknuti da Ugovorima o pristupanju dugu od 15, listopada 2010. i 22. listopada
2010. tuzenik nije za sebe ugovorio korist u odnosu na tuZitelje koja bi bila u o&itom
nerazmjeru s onim Sto je tuZenik dao ili uéinio trgovadkom drustvu Novabela d.o.0., niti je
Ugovorom o pristupanju dugu od 4. svibnja 2011. tuZenik za sebe u odnosu na drugotuZitelja,
odnosno u odnosu na sve tuitelje, ugovorio korist koja bi bila u o&itom nerazmjeru s onim §to
je on drugotuZitelju dao ili uéinio, ili se obvezao dati ili uginiti. Naposljetku, valja istaknuti i
da je navod tuZitelja da im prije raskida oba Ugovora o reguliranju medusobnih prava i
obveza od 4. svibnja 2011. nije ostavljen primjereni rok za ispunjenje obveze iz tih Ugovora,
neosnovan. Naime, iz predmetnih je Ugovora razvidno da su ugovorne strane suglasne da
tuZenik moZe koristiti sve instrumente osiguranja koji su mu predani temeljem prethodnih
Ugovora sklopljenih izmedu stranaka i to radi naplate cjelokupnog duga.

Nadalje, u odnosu na tvrdnje tuZitelja da su prema predmetnim Ugovorima dana 10.
lipnja 2011. pladene ugovorene obveze prema tuZeniku, a da su uvidom u O&evidnik o
redoslijedu pla¢anja od 1. kolovoza 2011. na radunu drugotuzitelja utvrdili da je tuZenik 5.
sijetnja 2011. podnio na naplatu zaduZnice na iznos od ukupno 3.541.451,57 kn $to skoro
dvostruko premasuje nominalni iznos zaduZnica, a ¢ime je drugotuZitelju udinjena nemjerljiva
Steta, tim vile $to na taj dan uopce nije imao dospjelih obveza prema tuZeniku te je tuZenik
bio duZan predmetne zaduZnice povuéi iz prisilne naplate, valja naglasiti da je odredbom
lanka 219. st. 1. ZPP-a odredeno da je svaka stranka duZna iznijeti Ginjenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Ako sud na
temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne moZe sa sigurno$éu utvrditi neku &injenicu, o
postojanju €injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja (3. 221.a ZPP-a).
Dakle, duZnost stranaka jest da u parnici iznesu ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
te da predloZe dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi. Njihova je duZnost iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji
od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke. Na parniénim strankama je da sud uvjere u
istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ako stranka u tome ne uspije
sud ¢e iznijeti zakljuCak o nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje pa ée njen
zahtjev odbiti kao neosnovan. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuéi se
na slobodnu ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja. Ta pravila u
osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za &ju istinitost stranka, koja se na
odredenu &injenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti dovoljno odgovarajuéih
dokaznih sredstava.

TuZitelji tijekom postupka gore navedene tvrdnje, odnosno tvrdnje da su uredno 1 u roku
vraéali dug tuzeniku nisu potkrijepili adekvatnim dokaznim sredstvima, iako je teret
dokazivanja navedene €injenice u smisiu gore navedene odredbe €1, 219, ZPP-a na tuZiteljima,
pri demu se napominje i da tuZitelji nisu u prilog svojih tvrdnji dostavili Odevidnik o
redoslijedu placanja od 1. kolovoza 2011. za koji tvrde da je iz istog razvidno da je tuZenik 5.
sijenja 2011, podnio na paplatu zaduZnice na iznos koji skoro dvostruko premasuje
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nominalni iznos zaduZnica, a ¢ime je drugotuZitelju uéinjena nemjerljiva Steta, tim vise §to na
taj dan uopée nije imao dospjelih obveza prema tuZeniku. -

Nadalje, izmedu stranaka nije sporno da je éetvrtotuZitelj kao solidarni duZnik predao
tuZeniku temeljem Ugovora o pristupanju dugu od 15. listopada 2010, i 4. svibnja 2011.
zaduZnicu na iznos od 115.000,00 eura u kunskoj vrijednosti ovjerenu 16. rujna 2009. od
strane javnog biljeznika Zinke Batusi¢ Slogar pod brojem OV-4787/09, zaduZnicu na iznos od
1.991.255,84 kn od 5. svibnja 2011, potvrdenu od javnog biljeZnika Lucije Popov pod brojem-
0OV-4114/11, zaduZnicu na iznos od 78.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti od 15.
listopada 2010., ovjerenu 18. listopada 2010. kod javnog biljeZnika Ljubinke Svedrovié
Hilibarda pod brojem OV-6859/2010 i zaduZnicu na iznos od 200.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti od 15. listopada 2010. ovjerenu 18. listopada 2010. kod javnog biljeznika
Ljubinke Svedrovié¢ Hilibarda pod brojem OV-6860/2010.

Uvidom u Izjavu o raskidu Ugovora (list 197. — 198. spisa) razvidno je, izmedu
ostaloga, da je tuZenik tuZiteljima i trgovatkim druftvima ARIS 2000 i partneri k.d. i
Destilerija d.o.o., temeljem odredaba ¢l. 7., odnosno 6. Ugovora o medusobnom reguliranju
prava i obveza izjavio da raskida predmetne Ugovore zbog nepladanja dvije uzastopne rate,
odnosno zbog neispunjenja tih Ugovora. Predmetnom Izjavom tuZitelji su obavijedteni i da ée
tuZenik radi naplate svog dospjelog potraZivanja, a koje na dan 13. rujna 2011. sveukupno
iznosi 4.396.183,44 kn pokrenuti postupke prisilne naplate.

Tijekom postupka tuZitelji nisu dokazali, iako su to sukladno odredbama ¢&l. 7. 1 219.
ZPP-a bili duZni, da bi uredno ispunjavali obveze preuzete spornim Ugovorima te da je
tuZenik neosnovano aktivirao ugovorene instrumente osiguranja, odnosno zaduZnice broj OV-
6859/10, OV-4114/11, OV-6860/10 1 OV-4787/09. Pri tome se ukazuje i da, a kako je to veé
ranije u obrazloZenju utvrdeno, da Ugovorima o medusobnom reguliranju prava 1 obveza
tuZenik nije preuzeo obveze da veé podnesene zaduZnice povude s naplate, kao i da tuZitelji
nisu dokazali da su svoje obveze o dospjelom dugovanju podmirili na na¢in ugovoren
odredbom ¢l1. 4. tog Ugovora.

U odnosu na tuZiteljeve navode da je izdavanje potvrde ovrSnosti na Sporazum o
osiguranju poslovni broj OV-510 bio nezakonit iz razloga $to tuZenik nikada nije bio u
posjedu javne isprave u kojoj je utvrden uvjet za nastupanje ovr$nosti osigurane traZbine,
valja naglasiti da zaduZnica predstavlja privatnu ispravu o dugu kojom duznik daje suglasnost
da se radi naplate traZbine odredenog vjerovnika zaplijene svi njegovi rauni koje ima kod
banaka te da se novac s tih rafuna, u skladu s njegovom izjavom sadrZanom u toj ispravi,
ispla¢uje vjerovniku. Takva isprava ima ulinak pravomocénog rjefenja o ovrsi kojim se
zapljenjuje traZbina po rafunu i prenosi na ovrhovoditelja (¢l. 125. st. 1. Ovrnog zakona -
"Narodne novine" broj 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12, 80/12 i 112/12, dalje;
OZ, koji se u konkretnom postupku primjenjuje). Takva zaduZnica ima svojstvo ovrine
isprave na temelju koje se¢ moZe traZiti ovrtha protiv duZnika ili jamaca plataca na drugim
predmetima ovrhe (¢l. 125. st. 7. OZ-a). Dakle, zaduZnica uvijek predstavlja sredstvo
osiguranja, pa se i iz tog razloga, osim gore navedenih, ne moZe zakljuditi da iz odredaba oba
Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza od 4. svibnja 2011. proizlazi obveza
tuZenika da povuce zaduZnice podnesene na naplatu na teret raéuna tuZitelja.

Nadalje, uvidom u presliku O¢itovanja o uvjetima za izdavanje klauzule ovrinosti u
predmetu Destilerija d.o.o. ¢/a Raiffeisenbank Austria d.d. javnog biljeznika Lucije Popov od
2. studenog 2017. u predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
2598/14 (list 319. — 320. spisa) razvidno je da je mi¥ljenje javnog biljeznika, a slijedom u
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predmetnom oéitovanju detaljno izloZenih &injenica, kako su prilikom izdavanja potvrde
ovrinosti na Sporazum o osiguranju stjecanjem zaloZnog prava na nekretnini od 6. lipnja
2006. koji je istog dana solemniziran pod poslovnim brojem OU-510/06 ispunjeni svi
zakonski uvjeti. Nadalje, uvidom u presliku rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-2598/14 (list 327. — 330. spisa) sud je utvrdio da je predmetnim rjeSenjem,
a koje je postalo pravomoéno 25. rujna 2016., odbijen prijedlog predlagatelja Destilerija d.o.0.
od 17. kolovoza 2011., za vkidanjem klauzule ovrinosti Sporazuma o osiguranju stjecanjem
zaloZnog prava na nekretninama, iskazane s danom 19. listopada 2010., solemniziranog od
strane javnog biljeZnika Lucije Popov iz Zagreba pod brojem OU-510/06 od 6. lipnja 2006.,
kao neosnovan. Zaklju¢no, uvidom u presliku rje$enja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj R1-765/16 (list 334.-336. spisa) razvidno je da je istim odbijen kao neosnovan
prijedlog predlagatelja Hrvoja Simiéa od 28. studenog 2016. za ukidanjem klauzule ovrinosti
Sporazuma o osiguranju stjecanje zaloZnog prava na nekretninama iskazanom s danom 29,
listopada 2010., solemniziranom od strane javnog biljeZnika Lucije Popov pod poslovnim
brojem OU-510/06 od 6. lipnja 2006.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda necosnovani su tuZiteljevi navodi da je
izdavanje potvrde ovrSnosti na Sporazum o osiguranju poslovni broj OU-510/06 bilo
nezakonito. Pri tome valja naglasiti da Sporazum o osiguranju OU-320/06 od 2. studenog
2006., a koji tuZitelji spominju na ro€iStu odrZzanom 17. travnja 2018., nije predmet ovog
postupka,

Zakljuéno, a u odnosu na tuZiteljeve tvrdnje da su moZebitne novéane traZbine
tuZenika po ugovorima o pristupanju dugu od 15. listopada 2010., 22. listopada 2010. i 4.
svibnja 201 1. namirene, a §to dokazuje rjeSenjima ovog suda poslovni broj St-1135/12 od 27,
travnja 2017, i 20. travnja 2016. te Tablicom prijavljenih traZbina od 3. travnja 2017., valja
istaknuti da su RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-1135/12 (list 339. spisa) donesenom u
steCajnom postupku nad duZnikom Destilerija d.o.0. za proizvodnju u steaju utvrdene
trazbine steajnih vjerovnika visih isplatnih redova, i to trgovatkog drustva Novabela grupa
d.o.0. u iznosu od 3.042.831,21 kn, trgovatkog drustva Aris 2000 d.c.0. u iznosu od
1.602.530,50 kn, Hrvoja Simiéa u iznosu od 3.042.831,21 kn, Maje Simié u iznosu od
3.042.831,21 kn i Stjepana Jakopovi¢a u iznosu od 3.122,04 kn. Iz navedenog RjeSenja, kao
ni iz Tablice prijavljenih traZbina IT vifeg isplatnog reda ne proizlazi da bi tuZenikova trazbina
bila namirena te da bi tuZitelji imali ikakvu traZbinu prema tuZeniku, odnosno navedene
odluke ne predstavljaju dokaz da su traZbine po predmetnim Ugovorima o pristupanju dugu
namirene.

Nadalje, u odnosu na tuZiteljeve tvrdnje da su moZebitne novéane trazbine tuZitelja
prema tuZeniku po Ugovorima o pristupanju dugu od 15. listopada 2010., 22. listopada 2010. i
4. svibnja 2011. namirene, a §to tvrde da proizlazi iz Rje3enja ovog suda poslovni broj St-
1135/12 od 27. travnja 2017, i 20. travnja 2016. te Tablice prijavljenih trazbina od 3. travnja

2017., valja istaknuti sljedece.

Tuzitelji istiCu da su prijavili u ste€ajni postupak nad duZnikom Destilerija d.o.o.
traZbine koje imaju prema tom drustvu s osnove namirenja po Ugovoru o pristupanju dugu od
15. listopada 2010., 22. listopada 2010. i 4. svibnja 2011. te pojedinalno zakljudenim
Ugovorima s tuZenikom iz Ugovora o kreditu od 1. srpnja 2004. s Dodacima te Ugovora o
okvimom iznosu zaduZenja od 13. oZzujka 2008. s Dodacima i pojedinadno zakljudenim
Ugovorima o kreditu, iz Ugovora o kreditu od 2. studenog 2006. te Dodacima te Ugovora o
kreditu od 15. rujna 2009. Isto tako, navode da je tuZenik kao steajni vjerovnik prijavio u
ste¢ajnom postupku nad duZnikom, trgovackim druStvom Destilerija d.o.o. u stedaju, trazbine
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u ukupnom iznosu od 6.871.786,72 kn koje se odnose na preostali kreditni dug ovdje tuZitelja
prema gore navedenim Ugovorima o kreditu i Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja s
Dodacima. Uvidom u presliku rjefenja (dvije stranice) ovog suda poslovni broj St-1135/12
od 20. travnja 2016. (list 308. spisa) razvidno je da je gore navedena traZbina vierovnika
drugog viSeg isplatnog reda, odnosno ovdje tuZenika osporena od strane drugog stedajnog
vierovnika Hrvoja Simiéa.

Valja naglasiti da pravomoéno rjeSenje o utvrdenim i osporenim traZbinama, a na koje
se tuzitelji pozivaju podneskom od 3. svibnja 2017., medutim isto nisu dostavili u spis, nema
u odnosu na osporene traZbine udinak res iudicate. Postojanje i dopustivost naplate u stedaju
trazbine koja je osporena u steCajnom postupku utvrduje se u parni¢nom postupku. S obzirom
da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1135/12-66 od 20. travnja 2016.
na pokretanje parnice upuéen ste¢ajni vjerovnik, osporavatelj Hrvoje Simié radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja novéane traZbine ovdje tuZenika, to ée tek eventualna pravomoéna
presuda parninog suda kojom se utvrduje da je osporavanje traZbine bilo osnovano imati
znataj da ovdje protivnik osiguranja nema prema stecajnom duZniku viSe nikakvih traZbina pa
da je daljnja naplata po predmetnim zaduZnicama neosnovana te da se iste imaju vratiti
izdavateljici, odnosno ovdje CetvrtotuZiteljici. Naime, pravomoéna odluka parni¢nog suda
kojom se utvrduje da traZbina ne postoji djeluje prema stedajnom duZniku i prema svim
steCajnim vjerovnicima te osoba koja uspije u parnici moZe traZiti od steajnog suca ispravak
tablice o utvrdenim i osporenim traZbinama (¢l. 181. st. 1 i 2. Ste¢ajnog zakona, "Narodne
novine" broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12, 45/13 1 71/15). Kako tuZitelji nisu ovom sudu dostavila takvu pravomoénu odluku
parni¢nog suda, to se ne moZe smatrati da trazbina tuZenika radi &ijeg su osiguranja izdane
predmetne zaduZnice ne postoji.

Odredbom ¢l. 1045. ZOO-a koja wureduje pretpostavke odgovornosti kod
izvanugovornih obveznih odnosa propisano je da je onaj koji drugome prouzrodi $tetu duzan
je naknaditi ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje (st. 1.). Predmnijeva se
obi¢na nepaznja (st. 2.). U smislu navedene zakonske odredbe pretpostavke odgovornosti za
Stetu jesu subjekti odgovornosti za Stetu, §tetna radnja Stetnika, Steta, uzrodna veza izmedu
Stetne radnje i 3tete i protupravnost, U konkretnom sludaju tuZenik treba dokazati da $teta nije
nastala njegovom krivnjom. Dakle, odgovornost za $tetu nastaje pod pretpostavkom da je
osoba odgovorna za Stetu podinila protupravnu $tetnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi
koja trazi popravak Stete i ako postoji uzroéna veza izmedu $tetne radnje i Stete kao
posljedice. Pri tome valja napomenuti da sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjene
kumulativno, dakle u konkretnom postupku odgovornost tuenika za Stetu ne postoji ukoliko
nije ispunjena bilo koja od navedenih pretpostavki. Naime, ako tuZitelj ne dokaZe 3tethu
radnju tuZenika, tada nema niti $tete zbog te radnje; ako ne dokaze postojanje Stete tada nema
mogucnosti njene naknade, a bez uzro€ne veze izmedu radnje 1 $tete nema niti odgovornosti

tuZenika za nastanak Stete,

Tijekom postupka tuZitelji nisu dokazali da je tuZenik prijevarnom radnjom bio u
zaka$njenju s obvezom da povue zaduZnice s rafuna drugotuZitelja, &ime je bio u
zakaSnjenju i prema ostalim tuZiteljima te da je stoga raskid predmetnih ugovora bio
neosnovan ¢ime su tuZitelji pretrpjeli Stetu, nisu dokazali postojanje mana volje prilikom
sklapanja predmetnih Ugovora, nisu dokazali da je Ugovorom o pristupanju dugu od 4.
svibnja 2011. tuZenik za sebe u odnosu na drugotuZitelja, odnosno u odnosu na sve tuZitelje,
ugovorio korist koja bi bila u ogitom nerazmjeru s onim 3to je on drugotuZitelju dao ili udinio,
ili se obvezao dati ili uéiniti, nisu dokazali da im je tuZenik nanio §ietu jer im prije raskida
oba Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza od 4. svibnja 2011. nije ostavljen
primjereni rok za ispunjenje obveze iz tih Ugovora, nisu dokazali da je drugotuZitelju
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uéinjena §teta podnofenjem na naplatu zaduZnica na dan kada nije imao dospjelih obveza
prema tuZeniku niti su dokazali da je tuZenik nanio Stetu tuZiteljima podnijevsi na naplatu
zaduZnice na iznos koji dvostruko premasuje nominalni iznos zaduZnica. Isto tako, tuZitelji
nisu dokazali da su uredno ispunjavali obveze preuzete spornim Ugovorima te da je tuZenik
neosnovano aktivirao ugovorene instrumente osiguranja, odnosno nisu dokazali ¢injenicu da
im je Steta nastala protupravnim podnofenjem zaduZnica na naplatu.

Slijedom svega navedenog, u konkretnom postupku nisu ispunjene sve pretpostavke za
naknadu Stete propisane odredbom &l. 1045. st. 1. ZOO-a, odnosno tuZitelji nisu dokazali da
je tuZenik podinio gore opisane protupravne radnje, slijedom Cega nisu ispunjene niti ostale
pretpostavke odgovornosti za §tetu pa je na temelju odredbe ¢l. 1045. ZOO-a te primjenom
odredbi &L. 7., 219. 1 221.a ZPP-a tuzbeni zahtjev valjalo odbiti i odlu¢iti kao u t. I. izreke ove

presude.

Valja naglasiti da je ovaj sud na rodi$tu odrZanom 9. veljade 2018. odbio iznesene
dokazne prijedloge tuZitelja za sasluianjem zakonskog zastupnika Hrvoja Simida za L. i IL
tuZitelja, za saslufanjem svjedoka Vesne Ciganek Vukovié, svjedoka Drazena Markovica,
svjedoka Ire Mali¢, sviedoka Dubravka Ante Mlikotiéa, sviedoka Branka Devica i svjedoka
Gordane Samar, da sud sluzbenim putem zatraZi od Financijske agencije dopis tuZenika —
reklamaciju o postupanju sa zaduZnicama Ov-3275/06 1 Ov-4759/09 te da se sluzbenim putem
zatraze Ocevidnici o redoslijedu pladanja za tuZitelje te za komanditno drustvo ARIS 2000 1
partneri i Destilerija d.0.0. i za izvodenjem financijsko knjigovodstvenog vjeStatenja na
okolnost nastanka te visine §tete tuZiteljima. Naime, imajuéi u vidu utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, stanje predmeta spisa te Cinjenicu okolnosti na koju su navedeni dokazi predloZeni, a
uzevii u obzir obvezatnost kumulativnog ispunjenja svih gore navedenih pretpostavki
odgovornosti za §tetu, ovaj sud ocijenio je izvodenje tih dokaza nesvrhovitim, kao i da bi
svako daljnje odugovladenje postupanja dovelo do povrede nacela efikasnosti i ekonomiénosti
postupka sadrZano u odredbi €l. 10. st. 1. ZPP-a.

Odluka o troskovima postupka iz t. 1., III. i IV. izreke rjeSenja temelji se na
odredbama ¢l 154. st. 1., &L. 155.,1 &L, 164. st. 1. i 2. ZPP-a te vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 6.310.000,00 kn buduéi da navedeni iznos predstavija zbroj iznosa svih tuZbenih
zahtjeva (8. 37. st. 2. ZPP-a). TuZeniku je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak
zastupanja po odvijetniku koji trofak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
tro¥kova za rad odvjetnika (,,Narodne Novine“, broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15, dalje; OT) i to za: sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 56.550,00
kn (Tbr. 8. t. 1. OT.a) uvecano za 25 % PDV-a (Tbr. 42. OT-a) 5to ukupno iznosi 70.687,50
kn te za zastupanje na ro€idtima odrzanim 27. studenog 2017., 9. veljate 2018. i 17. travnja
2018. za svako u iznosu od 56.550,00 kn (Tbr. 8. t. 1. OT.a) uvecano za 25 % PDV-a (Thr.
42. OT-a) $to sveukupno iznosi 212.060,50 kn. Dakle, tuZeniku je priznat trolak parni¢nog
postupka u iznosu od 290.748,00 kn.

TuZenik je odbijen s prekomjernim postavljenim zahtjevom za naknadu trofka
parniénog postupka u ukupnom iznosu od 25.814,50 kn. Naime, punomoéniku tuZenika ne
pripada pravo na zatraZeni trofak u navedenom iznosu jer je zahtjev za troSkove zastupanja
postavio pojedinaéno prema radnjama za svakog tuZitelja, a 5to nije u skladu s odredbama
OT-a. Isto tako, tuZeniku nije priznat zatraZeni tro$ak za pristup na rodiste za objavu presude s
u iznosu od 500,00 kn uveéano za 25 % PDV-a §to ukupno iznos 625,00 kn s obzirom da isti
nije bio potreban za vodenje parnice jer su se stekli uvjeti za isticanjem presude na e-oglasnoj
ploéi suda, pa je slijedom navedenog odludeno kao u t. IiL. izteke rjeSenja.
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Odluku o parniénom trofku iz t. IV. izreke rjeSenja sud je donio primjenom odredbe
&l. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuZitelj u cijelosti izgubio parnicu.

U Zagrebu, 20. srpnja 2018.

SUDAC:
Aleksandra Gumzej,v.t.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka

pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rodi’te za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
Mirela Santek



